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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednic¢ky sendtu JUDr. Silvie
Zdrahalovej Rufusovej a €lenov senatu JUDr. Andrey Soukupovej (sudca spravodajca) a
JUDr. Ing. Matisa Skarbalu, v pravnej veci Zalobcu: MPK Toys, s.r.0., so sidlom
Hviezdoslavova 5, 971 01 Prievidza, ICO: 36 319 252, pravne zastupeného JUDr. Romanom
Hencelom, advokdtom so sidlom G. Svéniho 8, 971 01 Prievidza, proti Zalovanému:
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave, Prievozska 32, post. prie¢. 29, 827 99 Bratislava, o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0265/99/2018 zo dna 16. januara 2019 v spojeni s
rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj ¢. K/0008/03/2018 zo diia 2. méja 2018, takto

rozhodol:

I. Sud spravnu zalobu zamieta.

II. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie
Administrativne konanie

1. InSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie, InSpektorat SOI, so sidlom v Trencine
(dalej len ,,inSpektori SOI*) vykonali dina 03.01.2018 a dia 12.03.2018 kontrolu na
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preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 896/2017, zamerani na pravdivost uvadzania
povodnej ceny vyrobku vyobrazeného v akciovom katalogu ,,POMPO Vianocny katalog
2017, Platnost katalogu je od 20.10. do 31.12.2017 alebo do vypredania zdasob.“ v prevadzke
POMPO, RGB Javorina, Tren¢ianska 2492/68, Nové Mesto nad Vahom, ktorti prevadzkuje
zalobca. Zaucelom preverenia spotrebitel'ského podania a za ucelom dodrziavania zasad
statoCnosti predaja vykonali inSpektori SOI dia 03.01.2018 kontrolny nékup, pricom zakupili
1 x Interaktivna hovoriaca hra ,,Cesta okolo sveta“ 4 25,99 Eur. V zmysle katalogovej akcie
~POMPO. Vianocny katalog 2017, Platnost katalogu je od 20.10. do 31.12.2017 alebo do
vypredania zasob.* bola predajné cena tovaru Interaktivna hovoriaca hra ,,Cesta okolo sveta*
platna v ¢ase uvedenej akcie 22,99 Eur a pdvodna predajna cena 54,99 Eur. Katalégova akcia
»POMPO. Vianocny katalog 2017, Platnost katalogu je od 20.10. do 31.12.2017 alebo do
vypredania zasob.” uz v Case kontroly dna 03.01.2018 neprebichala. Inspektori SOI
pozadovali predlozenie histérie vyvoja predajnej ceny k tovaru Interaktivna hovoriaca hra
,Cesta okolo sveta®“. V c¢ase kontroly dna 03.01.2018 bola predlozend cCiasto¢na historia
vyvoja predajnej ceny vyssie uvedeného tovaru, v zmysle ktorej bola odo dna 21.09.2017
predajna cena tovaru 27,99 Eur. Nakol'ko v ¢ase kontroly nebolo mozné overit’ pravdivost
uvadzania povodnej predajnej ceny tovaru uvedenej v akciovom katalogu ,,POMPO.
Vianocny katalog 2017, Platnost’ katalogu je od 20.10. do 31.12.2017 alebo do vypredania
zasob.* na strane 66, in§pektori SOI uloZili zalobcovi zavdzny pokyn €. 2, a to: ,,Zaslat vyvoj
cien u interaktivnej hovoriacej hry ,, Cesta okolo sveta“, z evidencie cien zaslat’ kopiu reportu
s uvedenim ceny uvedenej hracky ku dnu zacatia akcie Vianocny katalog 2017, t.j. predajnu
cenu zo dna 19.10.2017. Termin: do 05.01.2018.“ S obsahom inSpek¢éného zdznamu bola
oboznamend zamestnankyia Zzalobcu, ktora uviedla, Ze o kontrole bude informovat’
nadriadenych. Nasledne diia 12.03.2018 inSpektori SOI dokoncili kontrolu so z&verom, Ze
zalobca nesplnil zavézny pokyn €. 2.

2. Nasledne Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat SOI, so sidlom v Trenc¢ine (d’alej
len ,,organ verejnej spravy prvého stupna®) dorucil dna 04.04.2018 zalobcovi Oznamenie o
zacati spravneho konania pre marenie vykonu kontroly kontrolovanym subjektom —
zalobcom, v postaveni predavajiceho ato z dovodu, Ze Zalobca nereSpektoval opravnenie
inSpektorov SOI pri kontrole v zmysle § 5 ods. 6 pism. c¢) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni uc¢innom do 30.06.2018
(dalej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z.z.”). Voci ozndmeniu podal zalobca dia 04.04.2018
namietku, na ktorG orgin verejnej spravy prvého stupiia reagoval vyjadrenim zo dia
06.04.2018, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené dia 20.04.2018.

3. Organ verejnej spravy prvého stupfia rozhodnutim ¢. K/0008/03/2018 zo dna
02.05.2018 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) ulozil zalobcovi poriadkovi pokutu vo
vyske 300 Eur pre marenie vykonu kontroly podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z.z.
z dovodu nereSpektovania opravneni Slovenskej obchodnej inSpekcie a inSpektorov SOI
vyplyvajicich z § 4 ods. 3 pism. b) a § 5 ods. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z..
Rozhodnutie zdovodnil tym, Ze Zalobca napriek ulozenému zavéznému pokynu pri kontrole

dna 03.01.2018 vykonanej v prevadzke POMPO, RGB Javorina, Trencianska 2492/68, Nové
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Mesto nad Véahom, v stanovenom termine do 05.01.2018 nezaslal pozadované doklady, a tym
neumoznil doSetrenie kontroly. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

4. Slovenska obchodné in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie
so sidlom v Bratislave (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. SK/0265/99/2018 zo dna
16.01.2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie) zamietol odvolanie zalobcu a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil. V napadnutom rozhodnuti zopakoval skutkové zistenia organu verejnej
spravy pri vykone kontroly dna 03.01.2018 a 12.03.2018 v prevadzke Zalobcu, pricom zhrnul,
ze zalobca sa dopustil marenia vykonu kontroly nereSpektovanim opravnenia inSpektorov SOI
vyplyvajiceho z § 4 ods. 3 pism. b) a § 5 ods. 6 pism. c) zdkona ¢. 128/2002 Z. z., pricom
v odvolani vo¢i prvostupnovému rozhodnutiu zalobca neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani
dovody, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok. Uzavrel, ze organ
verejnej spravy prvého stupnia postupoval podla ustanoveni zdkona ¢. 128/2002 Z. z..
a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Spravna zaloba — zalobné body

5. Spréavnou zalobou, podanou v zékonnej lehote, sa Zalobca doméhal preskumania
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného a jeho zruSenia, ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy
prvého stupna, a to z dovodu podl'a § 191 ods. 1 pism. d) az f), ods. 3 pism. a) zakona ¢.
162/2021 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Zaroven si zZalobca uplatnil
nahradu trov konania.

6. Zalobca v uvode spravnej Zaloby zopakoval svoju argumentaciu z administrativneho
konania, pri¢om povazoval za nedovodné a nepravdivé tvrdenia orgadnov verejnej spravy, ze
neumoznil dorieSenie kontroly tym, Ze nereSpektoval zavdzny pokyn inSpektorov SOI pri
vykone kontroly. Poukézal na to, Ze i§lo o nedorozumenie, ktoré vzniklo z dévodu, Ze sidlo
spolo¢nosti zalobcu je na inej adrese, ako sidlo prevadzky, kde bola dita 03.01.2018 vykonana
kontrola. Uviedol, ze zamestnankyna Zalobcu informovala, Ze inSpektori v rdmci kontroly
poZaduju kopiu reportu s uvedenim vyvoja cien u interaktivnej hry ,,Cesta okolo sveta*. Tento
report si zalobca vyziadal obratom od svojej centrdly a eSte pocas kontroly bol
zamestnankyiiou dorugeny inspektorom. Zalobca vychadzal z toho, Ze pozadované doklady
kontrolorom dorucili pri kontrole a tym povazoval zavdzny pokyn za splneny a zdoraznil, Ze
by si nedovolil imyselne nerespektovat’ zdvizny pokyn kontrolnych organov.

7. Dalej namietal, e ak v stanovenom termine podla vyjadrenia indpektorov nesplnil
zavazny pokyn v ur¢enom termine do 05.01.2018, ¢im mal zmarit’ dorieSenie kontroly, pre¢o
ho pracovnici kontroly po uplynuti tohto terminu nekontaktovali (napr. cez elektronicku
schranku) a pod hrozbou sankcie nevyzadovali dodatocné doplnenie tdajov. O tomto
nedostatku (nesplneni povinnosti) sa zalobca dozvedel az po tom, ako bolo zacaté spravne
konanie o uloZeni pokuty. Co sa tyka tvrdenia, Ze Zalobca svojim konanim neumoZnil
dorieSenie kontroly, poukazal na to, ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, akym
sposobom mal neumoznit dorieSenie kontroly. Pokial tymto spravny organ mal na mysli
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nereSpektovanie zavdazného pokynu, tak toto samotné porusenie nemuselo a ani podl'a Zalobcu
nemalo za nésledok sucasne aj neumoznenie dorieSenia kontroly. Chyba tu preukazanie
pri¢innej suvislosti. Minimalne z odovodnenia rozhodnutia malo vyplyvat, Ze kontrola
nemohla byt ukoncena, ¢o vSak z rozhodnutia orgénu verejnej spravy prvého stupia
nevyplynulo. Napriek tymto tvrdeniam o nemoznosti dorieSenia kontroly bola kontrola
ukoncena.

8. Podrla zalobcu z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by svojim konanim spdsobil
nejaky nasledok. Poukazal na to, ze pri prihliadnuti na ostatné okolnosti uvedené v § 9 ods. 5
zékona €. 128/2002 Z. z. mohlo byt jeho konanie posidené ako menej zavazné konanie a
pokutu mohol spravny organ aj neulozit. Opakovane uviedol, ze zavdazny pokyn pracovnikov
kontroly povazoval za splneny. Pokial by nedorucenie pozadovanych dokladov priamo
ohrozovalo dorieSenie kontroly, mali pracovnici kontroly moznost' urgovat dorucenie
pozadovanych dokladov. Uspokojil sa vSak s tym, Ze zalobca doklady nedorucil a zacal proti
zalobcovi spravne konanie o ulozenie pokuty. Takyto postup povazoval Zalobca minimalne za
neseridzny.

9. Zalobca zopakoval, Ze ako ticastnik konania predlozil na zaklade Ziadosti kontrolnych
organov dokument, ktory obsahoval cenu tovaru ku diiu 20.09.2017. Inym dokladom o vyvoji
ceny predmetného tovaru Zalobca nedisponoval. Preukdzal cenu tovaru k ditumu, ktory
predchadzal ditu 20.10.2017, teda datumu zacatia predajnej akcie. Co sa tyka predloZenia
dokladu o vyvoji cien tohto tovaru, cena tovaru sa od 20.09.2017 do 19.10.2017 nemenila.
Zmenila sa az po 20.10.2017, kedy zacala platit’ predajnd akcia. Pokial’ sa kontrolny orgéan
neuspokojil s obsahom predloZzeného dokladu o cene tovaru, mal moZnost' opakovane
poziadat’ o doplnenie udajov, ¢o vSak neurobil. Konanie spravnych organov v tejto veci
zalobca povazuje za nestandardné a pre neho poskodzujuce, &i dokonca §ikandzne. Zalobcovi
je kladené za vinu, Ze ,,v stanovenom termine nezaslal pozadované doklady a tym neumoznil
doriesenie kontroly.* Zo samotného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v§ak vyplyva, Ze
zalobca predlozil doklad o cene tovaru ku diu 20.09.2017 a podla jeho vyjadrenia k
dispozicii iny doklad o vyvoji cien nemal.

10. Zalobca zaverom spravnej zaloby vyjadril nazor, 7e z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia priamo vyplyva rozpor medzi zistenim spravneho organu a oznacenim porusenia
povinnosti, na zaklade ktorého bola uloZena poriadkova pokuta. Spravny organ si zamieiia
pojmy nedorucenie dokladov a dorucenie dokladov obsahujiicich nedostatok poZzadovanych
informécii. Vydané rozhodnutie vSak musi byt v tomto jednoznacné. Pokial’ spravny organ
dal Zalobcovi za vinu nedorucenie dokladov s pozadovanymi informéciami, mal to uviest’ aj
vo vyroku rozhodnutia, tu je vSak uvedené, ze Zalobca nezaslal pozadované doklady. Zalobca
vSak doklady, ktoré¢ mal k tovaru k dispozicii, spravnemu organu odovzdal (ako to vyplyva aj
z odoévodnenia rozhodnutia). V tomto je podla zalobcu napadnuté rozhodnutie
nezrozumitel'né a nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, ako aj nezdkonné.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
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11. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnt zamietnut’ a Zalobcovi nepriznat’ pravo na
nahradu trov konania. V uvode zopakoval priebeh administrativneho konania, pricom
nasledne sa vyjadril k jednotlivym Zalobnym namietkam zalobcu.

12. K zalobnej namietke, Ze zalobca si svoju povinnost’ splnil predlozenim dokumentu
obsahujuceho cenu tovaru ku diu 20.09.2017 uviedol, Ze InSpektori SOI ulozili v Case
kontroly dia 03.01.2018 Zzalobcovi zaviazny pokyn, a to: ,,Zaslat vyvoj cien u interaktivnej
hovoriacej hry ,,Cesta okolo sveta*, z evidencie cien zaslat kopiu reportu s uvedenim ceny
uvedenej hracky ku dnu zacatia akcie Vianocny katalog 2017, t.j. predajnu cenu zo dna
19.10.2017. Termin: do 05.01.2018.“ Takto ulozent povinnost’ zalobca nesplnil. Dokument,
na ktory sa Zalobca odvolava, tvori sucast’ inSpekéného zdznamu, avSak z tohto dokumentu
nie je mozné urcit’ cenu uvedenej hracky zo dia 19.10.2017. Dokument zalobcu obsahuje
cenu tovaru k datumu 20.09.2017. Tiez na fiom nie je zachyteny celkovy vyvoj ceny, ale len
cena k uvedenému datumu. Z uvedenych dovodov nie je mozné povazovat’ predlozenie tohto
dokumentu za splnenie zavdzného pokynu Zalobcom.

13. K Zalobnej ndmietke, Ze inSpektori mali Zalobcu urgovat na splnenie uloZenej
povinnosti, zalovany uviedol, Ze takato povinnost’ podl'a pravnych predpisov Zalovany nema.
Povinnost’ v In§pekénom zdzname bola pre zalobcu stanovena celkom jednoznacne. Navyse
k zavdznému pokynu bolo pripojené aj poucenie o moznosti podat’ pisomné namietky
v stanovenej lehote, avSak s upozornenim, ze namietky nemaju odkladny uc¢inok a s uvedenim
kontaktnych tdajov. InSpekény zdznam bol podpisany osobou pritomnou pri kontrole, ktora
sa vo vysvetlivke vyjadrila, Ze bola pritomnd prikontrole, aZze bude informovat
nadriadenych.

14. K namietke Zalobcu, Ze predmetnd kontrola bola podla nazoru Zalobcu ukoncena,
pri¢om o pripadnych nedostatkoch Zalobca nebol informovany, z ¢oho mal dospiet’ k nazoru,
7ze nedostatky neboli zistené, Zalovany uviedol, Ze zalobca je povinny pri svojej
podnikatel’skej €innosti nielen dodrziavat' pravne predpisy, ale je povinny aj reSpektovat
a splnit’ zavazny pokyn ulozeny in§pektorom SOI pri vykone kontroly. Opravnenia SOI a jej
in§pektorov st jednoznaéne vyjadrené v ustanoveniach zikona ¢&. 128/2002 Z.z.. Zalovany
poukdzal na ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z.z., podla ktorého
Slovenska obchodnd inSpekcia je opravnena poZzadovat' od kontrolovanych osdb potrebné
informdcie a doklady a tiez na ustanovenie § 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 128/2002 Z.z., podla
ktorého InSpektor je pri kontrole opravneny pozadovat od kontrolovanych osdb potrebné
doklady, udaje a pisomné alebo tstne vysvetlenia.

15. K ndmietke zalobcu oznacujucej postup inSpektorov za nesStandardny a pre Zalobcu
poskodzujici €1 dokonca Sikandzny Zalovany uviedol, Ze nie je mozné povaZovat
za neStandardné alebo Sikandzne, ked’ spravny organ pozaduje zaslanie dokumentov, ktoré su
potrebné na ucely preSetrenia spotrebitel'ského podnetu. Podl'a zdkona €. 128/2002 Z.z. je
zalovany opravneny pozadovat' od kontrolovanych osdb potrebné informacie a doklady,
v tomto pripade teda zalovany bol opravneny pozadovat’ od Zalobcu informaciu o vyvoji ceny
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uréitého vyrobku. Zalobca je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona ¢. 128/2002 Z.z. pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti.

16. K ostatnym Zzalobnym némietkam Zzalovany uviedol, ze rozpor medzi zisteniami
spravneho orgdnu a oznaenim porusSenia povinnosti, na zdklade ktorého bola uloZena
poriadkova pokuta, nebol identifikovany. Zalovanému nie je zrejmé, v ¢om povazuje zalobca
rozhodnutie zalovaného za nezrozumitelné. Bolo povinnostou zalobcu zaslat’ pozadovany
dokument spravnemu organu, ato v stanovenej lehote urcenej v zavdznom pokyne. Tato
povinnost’ zalobcom nebola splnena. Rozhodnutie prvostupniového ako aj druhostupiiového
spravneho organu povazuje zalovany za plne stladné s pravnymi predpismi, najmid so
spravnym poriadkom, ktory v prislusnych stanoveniach upravuje jeho nalezitosti. V odvolani
a ani v podanej spravnej zalobe zalobca neuviedol ziadne skuto¢nosti ani dévody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Predchadzajuce sudne konanie

17. Na zaklade spravnej zaloby podanej zalobcom Krajsky sud v Trencine, ako spravny
sud, rozhodol rozsudkom ¢. k. 11S5/49/2019-53 zo dna 28.01.2020 zrusil rozhodnutie
zalovaného a prvostupniové rozhodnutie a vec vratil na dalSie konanie. Dévodom bola
nepreskimatel’nost’ rozhodnutia, ktora videl spravny sud v tom, ze sa organy verejnej spravy
oboch stupnov nedostatocne vysporiadali s pri¢innou stvislostou medzi konanim Zalobcu
a nasledkom v tom, aky malo mat’ udajné znemoznenie kontroly Zalobcom vplyv na celkovy
vysledok kontroly. Spravny sud mal v danom pripade za to, Ze kontrolu majicu zaklad
v podnete spotrebitela mozno ukoncit' aj s takym zaverom, ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohladne preukdzania historie vyvoja cien ur¢itého vyrobku, ktory bol v ramci
predajnej akcie v zlave, teda s pripadnym sankénym postihom pre neunesenie ddkazného
bremena.

18. Z dévodu podanej kasacnej staznosti stazovatel'om (Zalovanym) Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky rozhodnutim €. k 8 Asan/12/2020-88 zo dia 30.11.2023 zrusil rozsudok
Krajského stidu v Trencine €. k. 11S/49/2019-53 zo dina 28.01.2020 a vec vratil Spravnemu
sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie, nakol’ko sa nestotoznil s pravnym posudenim
predmetnej veci spradvnym sudom. V pripade spravneho trestania je nutné analogicky
aplikovat’ zésady trestného konania (§ 2 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku), preto
nemozno hovorit o dokaznom bremene na strane zalobcu, ¢o by v sebe naznaCovalo
absolutne popretie prezumpcie neviny. Uelom daného konania nie je, aby sa subjekt
podozrivy zo spachania deliktu ,,vyvinioval®, ale aby bolo preukazané porusenie pravnej
normy anasledny sankény néasledok musi orgdn verejnej spravy vynutit' relevantnymi
dokazmi.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravaym sudom
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19. Na zaklade zakona ¢. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov presiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne
sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov,
konkrétne aj z Krajského stidu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Trencine a Krajského
sidu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. V dosledku uvedeného je konanie povodne
vedené na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 11S/49/20219 vedené na Spravnom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 35/49/2023.

20. Spravny sud nezistil dovody pre nariadenie pojednavania podl'a § 107 ods. 1 SSP,
preto rozhodnutie vo veci verejne vyhlasil postupom podl'a § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods.
4 SSP dna 28.02.2024. Oznédmenie o mieste a ase verejného vyhldsenia rozsudku bolo
zverejnené na uradnej tabuli spravneho sudu od 14.02.2024 do 29.02.2024.

21.Spravny sud opidtovne preskamal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia, vratane postupu, ktory
ich vydaniu predchddzal, v rozsahu a z dovodov spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 a2 SSP)
a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba zalobcu nie je dovodna, preto spravnu zalobu v zmysle
ust. § 190 SSP zamietol.

22.Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zdaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi,
Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim orgdnu verejnej sprdavy, necinnostou organu
verejnej sprdavy alebo inym zdsahom organu verejnej sprdavy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domdhat ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP, sprdavne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade
zalob zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a
inych zdsahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou orgdanov
verejnej spravy a rozhoduju v dalsich veciach ustanovenych tymto zdakonom.

24. Podla § 134 ods. 1 a 2 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak
nie je dalej ustanovené inak. Spravny sud nie je viazany rozsahom a déovodmi Zaloby, ak a)
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na
zaklade neucinného pravneho predpisu, b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na
to nebol podla zakona opravneny, c) ide o veci podla § 192, d) ide o veci podla § 6 ods. 2
pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba, e) ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d), f) vec suvisi s
ochranou prav spotrebitela.

25. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskumani zisti dovodnost kasacnej
staznosti, rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec spravnemu
sudu na dalsie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého
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posobnosti patri.

26. Podla § 469 SSP, ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na
dalsie konanie a nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym
nazorom kasacného sudu.

27.Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢ 128/2002 Z. z., organom kontroly vnutorného trhu je
Slovenska obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.

28. Podla § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z. z., slovenska obchodna inspekcia je
pri kontrole opravnenda pozadovat od kontrolovanych osob potrebné informdcie a doklady.

29. Podla § 5 ods. 6 pism. c) zakona ¢. 128/2002 Z. z., inSpektor je pri kontrole opravneny
pozadovat od kontrolovanych o0sob potrebné doklady, udaje a pisomné alebo ustne
vysvetlenia.

30. Podla § 7 ods. 2 zdakona ¢. 128/2002 Z. z., kontrolovand osoba je povinnd umoznit
inSpektorom a prizvanym osobam vykonat' kontrolu, najmd umoznit vstup do objektov,
prevddzkarni, na pozemky a do inych priestorov, ktoré suvisia s predajom vyrobkov a
poskytovanim sluzieb.

31. Podla § 9 ods. 2 a 5 zdakona ¢. 128/2002 Z. z., inSpektordat moze ulozit kontrolovanej
osobe, ktora mari, rusi alebo inak staZuje vykon kontroly, poriadkovu pokutu do 1.659,70
Eur, a to aj opakovane. Pri uloZeni pokuty sa prihliada najmd na zdvaznost, sposob, cas
trvania a nasledky protipravneho konania .

32. Predmetom opdtovného stdneho prieskumu je rozhodnutie Zzalovaného ¢.
SK/0265/99/2018 zo dna 16.01.2019, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupniové
rozhodnutie ¢. K/0008/03/2018 zo dita 02.05.2018 potvrdil. Zalobcovi bola podla § 9 ods. 2
zékona €. 128/2002 Z.z. ulozena poriadkova pokuta vo vySke 300 Eur pre marenie vykonu
kontroly realizovanej inSpektormi SOI.

33. Spravny sud konstatuje, Ze po opdtovnom preskiimani jednotlivych Zalobnych bodov
spravnej Zaloby zalobcu, vyjadrenia Zalovaného, obsahu administrativneho spisu
a predovsetkym zaverov rozsudku Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 8Asan/12/2020 zo
diia 30.11.2023, ktory zrusil skorsi rozsudok Krajského sidu v Trenc¢ine ¢.k. 11S5/49/2019-53
zo dna 28.01.2020 a vratil vec Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie, nemal
preukdzani dovodnost’ podanej Zaloby Zalobcu voci napadnutému rozhodnutiu Zalovaného
ani prvostupiiovému rozhodnutiu. Predovsetkym je potrebné uviest, ze spravny sud bol
v d’alSom konani po zruSeni skorSieho rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/49/2019-
53 zo dna 28.01.2020 NajvysSim spravnym sudom Slovenskej republiky v zmysle
ustanovenia § 469 SSP viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.
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34. InSpektori SOI vykonali dina 03.01.2018 a dna 12.03.2018 kontrolu za ucelom
preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 896/2017 zameraného na pravdivost uvadzania
povodnej ceny vyrobku vyobrazené¢ho v akciovom katalogu ,, POMPO Vianocny katalog
2017, Platnost katalogu od 20.10.2017 do 31.12.2017 alebo do vypredania zdasob“ v
prevadzke POMPO, RGB Javorina, Tren¢ianska 2492/68, Nové mesto nad Véhom, ktora
prevadzkuje zalobca. Z administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, ze pocas
kontroly, t. j. diia 03.01.2018 bol z centraly Zalobcu zaslany report (nasledne predlozeny
inSpektorom SOI) na hracku interaktivna hovoriaca hra ,, Cesta okolo sveta® zo dna
21.09.2017, povodna cena 27,99 Eur. Kedze v Case kontroly uz nebolo mozné overit
pravdivost’” uvadzania povodnej predajnej ceny tovaru v akciovom letaku, inSpektori SOI
ulozili Gcastnikovi konania zavézny pokyn, a to: ,, Zaslat' vyvoj cien u interaktivnej hovoriacej
hry ,,Cesta okolo sveta“, z evidencie cien zaslat’ kopiu reportu s uvedenim ceny uvedenej
hracky ku dnu zacatia akcie Vianocny katalog 2017, t.j. predajnu cenu zo dna 19.10.2017.
Termin: do 05.01.2018.“ InSpektori SOI vyuzili v tomto smere svoje zakonné opravnenie v
zmysle § 4 ods. 3 pism. b/ a § 5 ods. 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 128/2002 Z. z.. V danom pripade
spornou zostala otazka, ¢i konanie Zalobcu bolo mozné sankcionovat’ poriadkovou pokutou za
marenie vykonu kontroly postupom podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.

35. Zalobca v podanej spravnej Zalobe argumentoval, Ze vychadzal z toho, Ze pozadované
doklady kontrolérom dorucil pri kontrole (report z centraly na hracku interaktivna hovoriaca
hra ,,Cesta okolo sveta® zo dna 21.09.2017, povodnéd cena 27,99 Eur) a tym povazoval
zavazny pokyn za splneny, priCom zdoraznil, Ze by si nedovolil tmyselne nereSpektovat’
zavazny pokyn kontrolnych orgénov. Z in§pekéného zdznamu vSak vyplyva, Ze bol Zalobcovi
uloZzeny zavézny pokyn €. 2, priCom zamestnankyna zalobcu bola s obsahom zdznamu
oboznamend, porozumela mu a uviedla, Ze bude o kontrole informovat’ nadriadenych. Treba
uviest, Ze ak sa kontrola realizuje v stanovenom Case predaja a za pritomnosti zamestnanca
zalobcu (predajcu), ktory v zmysle zdkona ¢. 128/2002 Z. z. ma rovnako povinnost’ poskytnut’
inSpektorom SOI potrebnt stcinnost’, tak je zamestnanec spdsobily prevziat inSpekény
zadznam a tiez zabezpecit, aby sa opatrenia a zavizné pokyny ulozené inSpektormi SOI podl'a
potreby a mozZnosti ithned realizovali. Pokial’ to nie je mozné, inSpektori SOI st opravneni
kontrolovanému subjektu urcit dodatont lehotu na splnenie zavdzného pokynu. Podla
spravneho sudu sa Zalobca myli, ak tvrdi, Ze zalovany, resp. organ verejnej spravy prvého
stupfia ma povinnost’ opakovane vyzyvat' Zalobcu na splnenie jeho povinnosti v pripade, Ze
zalobca subjektivne vyhodnotil zadvizny pokyn za splneny, a to predloZzenim reportu v deni
kontroly dna 03.01.2018. Z ustanoveni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. nevyplyva povinnost
inSpektorov SOI urgovat, resp. opakovane vyzyvat kontrolovany subjekt na predlozenie
dokladov, tak ako to namietal zalobca v spravnej zalobe. Z administrativneho spisu nemal
spravny sud preukézané prekrocenie alebo nedodrzanie ustanoveni zdkona ¢. 128/2002 Z.z.
zalovanym ani organom verejnej spravy prvého stupna.

36. Spravny sud sa v intenciach zaverov rozhodnutia kasacného stidu v prejednévanej veci
upriamil na postup inSpektorov SOIL, pricom uzavrel, ze iSlo o legitimny postup zo strany
zalovaného 1 orgdnu verejnej spravy prvého stupiia v zmysle ustanoveni § 4 ods. 3 pism. b) a
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§ 5 ods. 6 pism. ¢) zakona ¢. 128/2022 Z. z.. Ked'’Ze zalobca neposkytol inSpektorom organu
verejnej spravy prvého stupnia pozadované doklady a neprejavil tak dostatocnu sucinnost
organu verejnej spravy prvého stupiia, naplnil skutkovli podstatu uvedenu v ustanoveni § 9
ods. 2 zakona €. 128/2022 Z. z.. V danom pripade je nedovodna nédmietka zalobcu ohl'adom
preukazovania pricinnej suvislosti konania zalobcu a ndsledku marenia vykonu kontroly,
nakol'ko ustanovenia § 9 ods. 2 zdkon ¢. 128/2002 Z. z. umoznuje ulozenie poriadkovej
pokuty tomu, kto vykon kontroly ,,mari, rusi alebo inak stazuje*, inak povedané znemozni
kontrolu. Organ verejnej spravy prvého stupia i zalovany konanie zalobcu posudili vzhl'adom
na celkovy vysledok kontroly, kedze doSlo k mareniu vykonu kontroly (nebolo mozné
presetrit podnet spotrebitel'a), pretoze vysledok kontroly bol viazany na predlozenie

dokladov, ktoré bol v zmysle zdkona povinny predlozit’ Zalobca.

37.Z vyssie uvedenych dévodov spravny sud konstatuje, ze zalovany, ako aj organ
verejnej spravy prvého stupna, vo veci dostatocne zistili skutkovy stav potrebny pre
rozhodnutie, z takto zistené¢ho a ustadlené¢ho skutkového stavu vyvodili aj spravne pravne
zavery. Spravnym sudom neboli zistené v konani pred organmi verejnej spravy Zziadne
pochybenia, ktoré by boli takej miery zavaznosti, ze by sposobovali nezidkonnost
napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako ani prvostupiiového rozhodnutia. Vzhl'adom na
tieto skutocnosti spravny sud dospel k zédveru o nedovodnosti podanej spravnej zaloby, a preto
tuto zalobu v zmysle ustanovenia § 190 SSP zamietol.

38. O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a ustanovenia § 167 ods.1 SSP a ndhradu
trov konania Zalobcovi, ktory v konani nebol uspeSny, nepriznal.

39. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie: Tento rozsudok nadobuda prévoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od
dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej st'aznosti proti tomuto rozsudku
(§ 145 ods. 2 pism. ¢) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasacna staznost’ (§ 438 ods. 1 SSP, §
439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny uc¢inok (§ 446
ods. 2 pism. ¢) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud (§ 438
ods. 2 SSP). Kasa¢ni staznost je potrebné podat’ na Spravnom sude
v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) vlehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP). Kasacna
staznost’ podana v listinnej podobe musi byt podand v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).
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Podl'a § 445 ods. 1, 2 SSP; (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podl'a § 57 uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené,

¢) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dévodov podrla § 440 sa podava (d’alej len "staznostné body"),

d) névrh vyroku rozhodnutia (st'aznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie
kasac¢nej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; (1) stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel’ musi
byt v konani o kasacnej st’aznosti zastipeny advokatom. Kasac¢na st’aznost’ a
iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatel'a musia byt spisané
advokatom.

(2) Povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st’azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasatnom sude koné alebo ho zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),
¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Banskej Bystrici, dila 28. februara 2024

JUDr. Silvia Zdrahalova Ruafusova
predsednicka sendtu

JUDr. Andrea Soukupova
¢lenka senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Ing. Mati§ Skarbala
Clen senatu



